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20 травня 2021 року виповнюється 95 років від дня народження 

Володимира Андрійовича Роменця (1926–1998) – видатного українського 

психолога, професора Київського державного університету ім. Т. Г. 

Шевченка, академіка АПН України. Виразні оцінки життя і творчості вченого 

лунають у дослідженнях, приурочених до попередніх ювілейних дат (див.: 

“Ars vetus…”, 2001; Психологія вчинку..., 2012;  Академік В. А. Роменець…, 

2016). К. О. Абульханова, котра була офіційним опонентом під час захисту 

вченим докторської дисертації (1990), відгукуючись на прохання вшанувати 

його пам’ять, пише: “Опрацьований В. А. Роменцем напрям досліджень є 

унікальним і по-справжньому фундаментальним, поза як охоплює величезні 

історичні періоди розвитку  психологічних знань і самого предмета 

психології, поширюючи закономірності цього розвитку стосовно масштабів  

всесвітньої психології, контексту світової культури”. Й завершуючи: “На 

превеликий жаль, за життя найталановитішого психолога минулого 

століття масштабність й водночас глибина його концепції не була ні 

належним чином оціненою, ні навіть зрозумілою” (Абульханова, 2016, с. 120, 

124; курсив мій – П. М.). Ситуація із розумінням глибини і значення 

творчості В. А. Роменця в українській психології не покращується. Навіть 

більше: доводиться захищати ідеї вченого від спотворень та примітивізації 

(див.: М’ясоїд, 2019). Справджуюся слова про “одіссею української 

психології”, де “своїх правдивих авторитетів не визнавали, не поважають і, 

мабуть, ще довго не будуть сприймати як національний скарб” (Фурман, 

2001, с. 10, курсив мій – П. М.). Миритися з цим не можна. Рухатися, 

нехтуючи здобутками вчених непересічного рівня, ігноруючи логіку історії 

психології, означає рухатись в нікуди.  

 К. О. Абульханова розпочинає статтю словами: “Історія науки – не 

тільки її минуле, вона розкриває загальну стратегію її побудови й таким 

чином виводить до майбутнього, дозволяючи прогнозувати розробку 

пріоритетних наукових напрямів” (Абульханова, 2016, с. 120). Звертання до 

творчості В. А. Роменця з нагоди 95-річня від дня народження вченого – не 
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данина минулому психології, а й можливість поглянути на її теперішнє й 

поставити питання на майбутнє.  

Актуальність дослідження. Дослідники творчості В. А. Роменця 

одностайні в твердженні: його теорія вчинку становить собою величну 

систему культурно-історичної психології. Але ж культурно-історичною 

вважають теорію Л. С. Виготського (1896–1934). Під цією назвою діє 

міжнародне товариство (див.: https://www.iscar.org), група у Фейсбуці (див.: 

https://www.facebook.com/groups/564569043580624) виходить журнал (див.: 

https://psyjournals.ru/kip), де оприлюднюються дослідження представників 

“школи Виготського” з різних країн світу, під цією назвою вона відома у 

психології (див.: The Cambridge…, 2014).  

Праці вченого перекладаються багатьма мовами світу й, за оцінкою 

прибічників його ідеї, визначають стан сучасної психологічної науки (див.: 

Асмолов, 2014; Бэкхёрст, 2006; Вересов, 2007; Коул, 2009; Кудрявцев, 2016; 

Максименко, 2002; Cole, 1998; Daniels, 2008; Dafermos, 2018; González Rey, 

2009, 2017a; Miller, 2014; Newman,  Holzman, 2014; Stetsenko, 2016а, 2016b). 

Мовлять навіть про “культ Виготського” – сліпе поклоніння його ідеям 

(Пятигорский, 2006; Nevman, Hozman, 2014; Yasnitsky, 2019). Інакше не 

зрозуміти, чому це “критика концепції Л. С. Виготського в низці випадків 

заслуговує психіатричного аналізу” (Мещеряков, Зинченко, 2000, с. 109). 

Культ у психології – наслідок неісторичного погляду на психологічне 

пізнання. 

М. Коул, котрий першим переклав і опублікував праці Л. С. 

Виготського у США, пише, що успіх  проєкта, за який взявся за наполягання 

учня Л. С. Виготського О. Р. Лурія, став для нього “повною несподіванкою… 

Робота здавалася застарілою, полеміка – або туманною, або такою, що давно 

втратила актуальність”, та  невдоволення Л. С. Виготського тогочасною 

психологією – “нездатність визнати центральне положення культури та 

історії в психічному функціонуванні людини”, виявилось співзвучним 

https://www.iscar.org/
https://www.facebook.com/groups/564569043580624
https://psyjournals.ru/kip/
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оцінкам західних науковців багато років по тому (Коул, 2012, с. 129–130)1. 

Водночас відзначають складнощі при спробі подати ідеї Л. С. Виготського як 

систему знань (Брушлинский, 1968; Вересов, 2007; Зинченко, 1993; 

Пятигорский, 2006; Щедровицкий, 2018; Ярошевский, 1993). Є й радикальна 

оцінка: термін “культурно-історична теорія” – не має стосунку до ідей Л. С. 

Виготського (Кайлер, 2012; Фрумкина, 2006; Keiler, 2019). 

У текстах Л. С. Виготського слова “культурно-історична теорія” не 

зустрічаються. Вони з’являються в текстах звинувачень вченого у 

“педологічних збоченнях” (Размыслов, 1934; Феофанов, 1932). Далі, за 

принципом “ідентифікації з агресором”, застосовується для “самопозначення 

одного з угрупувань радянських психологів” (Кайлер, 2012, с. 34), котрі так 

“боролися з тими, хто вбачав в особливій увазі до культури і знакового 

опосередковування прихильність до ідеалізму…, рятуючи і парадигму, і 

самих себе” (Бэкхёрст, 2006, с. 80, 81)2. Головне в іншому: ні про культуру, ні 

про історію людства у працях Л. С. Виготського не йдеться (див.: Верч, 

1996; Гусельцева, 2007; Зинченко, 1993; Кайлер, 2012; Мещеряков, Зинченко, 

2000; М’ясоїд, 2016а; Пузырей, 2005; Тульвисте, 1988; Шкуратов, 1994; 

Фрумкина, 2006; Ярошевский, 1993; Keiler, 2019; Wertsch, Tulviste, 1992). 

Вважають, що “більш справедливою є друга частина цього терміну” (Wertsch, 
                                                             

1 Є й інші пояснення популярності праць Л. С. Виготського: видаються після 

послаблення ідеологічного тиску в СРСР й викликають цікавість (Van der Veer, Velsiner, 

1991); протистоять ідеям бігевіоризму й виводять психологію на принципово новий рівень 

розвитку (Stetsenko, 2020); постає нова дисципліна (Вересов, 2007; Коул, 1997; Кудрявцев, 

2016); цьому сприяють зусилля популяризаторів його ідей (Мещеряков, Зинченко, 2000; 

Фрумкина, 2006).  Не останню роль тут відіграли психологи – емігранти із СРСР, котрі, 

поширюючи ідеї Л. С. Виготського, утверджували свій статус в західних університетах. 
 
2 Л. С. Виготського звинувачують у зв’язку з Постановою ЦК ВКП(б) “О 

педологических извращениях в системе Наркомпросов” (1936) через його праці в галузі 

педології, а слова “лженаучная, реакционная, антимарксистская и классово враждебная 

теория” (Размыслов, 1934, с. 83), “антимарксистський характер его взглядов…, 

издевательство над нашей детворой” (Руднева, 1937, с. 3, 23) не залишають сумніву, що 

тільки смерть (1936) рятує Л. С. Виготського від репресій. Що ж до звинувачень в 

“антимарксизмі”, то вони його “фактично вбили” (цит. за: Ярошевский, 1993, с. 16). 

Менше з тим, в історію психології Л. С. Виготський входить саме як марксист (див.: 

Леонтьев, 1982; Майданский, 2018; Морозов, 2002; Elhammoumi, 2015; Jones, 2019; Ratner, 

Silva, 2017; Stetsenko, 2004).  
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Tulviste, 1992, p. 551), та визнати роль культури й історії в становленні 

психічного – не означає схарактеризувати місце цього явища в історії 

культури.  

У творчості Л. С. Виготського виокремлюються періоди різного змісту 

(Завершнева, 2006; М’ясоїд, 2016а; Ярошевский, 1993; Elhammoumi, 2015; 

Yasnitsky, 2018). Перший період творчості у царині психології – рукопис 

1925–1926 рр. “Психология искусства” (Выготский, 1986), книга 

“Педагогическая психология” (1926) й вихід, зрештою, на ідею психології, 

побудованої на підґрунті марксизму у рукопису 1927 р. “Исторический 

смысл психологического кризиса” (Выготский 1982б). В ідеях Л. С. 

Виготського переломлюються ідеї революційної епохи, в якій йому випадає 

жити (Брунер, 2001; Завершнева, 2012; Фрумкина, 2006)3. Зародження 

“культурно-історичної теорії Л. С. Виготського” знаходять в 

“Педагогической психологии” (Давыдов, 1996; Леонтьев, 1990). Насправді це 

біологічне пояснення природи психічного: “Дайте мне все до одной реакции 

новорожденного ребенка и все до одного скрещения влияний в структуре 

среды, и я вам предскажу с математической точностью поведение взрослого в 

каждый данный момент <…> Вся человеческая культура, касающаяся самого 

человека и его поведения, представляет из себя не что иное, как такое 

приспособление инстинкта к бреде <…> Основным законом воспитания 

является закон образования условных рефлексов” (Выготский, 1996 с. 30, 72, 

188).   

Ідеї, які називають культурно-історичними, викладаються в рукопису 

“Истории развития высших психических функций” (датується 1930 р.) й це 

підстава стверджувати, що теорія Л. С. Виготського має називатися теорією 

розвитку вищих психологічних функцій (Кайлер, 2012). Л. С. Виготський 

                                                             

3 Слідом за ідеологами революційних перетворень на теренах колишньої Російської 

імперії, у статті 1930 р. він проголошує ідею “соціалістичної переробки людини” й 

говорить про необхідність формування “надлюдини” (Выготский, 1997), висловлюючи 

переконання, що “психологія майбутнього – теорія і практика надлюдини – нагадуватиме 

нашу сучасну психологію тільки іменем” (Выготский, 1928, с. 45). 
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відштовхується від положень К. Маркса про становлення психології людини 

в процесі зміни способів виробництва предметів для задоволення її потреб й 

про радикальну зміну останньої в результаті революційних перетворень 

виробничих відносин й стверджує:  завдячуючи історичному розвитку 

людства й удосконаленню засобів, що опосередковують взаємини між 

людьми, на зміну біологічним чинникам психічного розвитку приходять 

соціальні. Далі низка позицій: в історичному розвитку психіки людини й 

онтогенетичному розвитку дитини є “натуральна” і “культурна” лінії; 

вирішальна роль у перебудові першої належить “культурним знакам” (від 

жестів до символів); відбувається їхнє “врощування” – перехід у внутрішній 

план, так інтрапсихічне, культурне, стає інтерпсихічним, власне 

психологічним, вищим стосовно попереднього рівня розвитку, стає власним 

надбанням дитини й визначає її досягнення (Выготский, 1983).  

У наступні періоди у творчості Л. С. Виготський бачить світ 

“Мышление и речь”, де йдеться про генетичні коріння та “міжфункціональні 

зв’язки” між мислення й мовленням, вводяться поняття егоцентричного 

мовлення та значення як “одиниці” мовного мовлення (Выготский, 1982в). В 

інших роботах вводяться поняття мозкова локалізація психічних функцій 

(Выготский, 1960), соціальна ситуація розвитку (Выготский, 1984), зона 

найближчого розвитку (Выготский, 1996). В останній період творчості, у 

1933 р., Л. С. Виготський висловлює занотоване учнями рішення змінити 

напрям досліджень: перейти “від знаку до значення” й взяти курс на 

“вершинну психологію” – психологію свідомості (див.: Выготский, 1984а; 

Лурия, 2014). Радикально змінюється “клітинка” пояснення природи 

психічного, функцію якої до цього  виконувало поняття культурного знаку. 

Відтепер “клітинкою” вважається значення й переживання (Выготский, 

1984б, с. 382–383). Нова лінія творчості обривається передчасною смертю 

вченого. Теоретична система Л. С. Виготського залишається 

незавершеною.  
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 Сумніви викликає не тільки назва теорії Л. С. Виготського, а й 

існування наукової школи, названої його іменем (див.: Брушлинский, 2001, 

2003; Вересов, 2000; Завершнева, 2008; Кайлер, 2012; Майданский, 2018; 

Мареев, 2017; М’ясоїд, 2006б; Мясоед, 2010; Орлов, 2003; Ярошевский, 1992, 

1993, 1995; Friedrich, 1991; Wertsch, Tulviste, 1992; Yasnitsky, 2021; 

Zavershneva 2016). З приводу ідей Л. С. Виготського і його учня О. М. 

Леонтьєва відзначають: “Перед нами дві лінії думки, що розходяться, два 

різних світи ідей” (Ярошевский, 1992, с. 94) 4. Підстави для цього є. За О. М. 

Леонтьєвим, виокремлення у психічному розвитку людини “натуральної” і 

“культурної” ліній є неправомірним (див.: Запорожец, 1972); не спілкування, 

а предметна діяльність становить основу перетворення інтерпсихічного в 

інтрапсихічне (Леонтьев, 1983); не переживання, а предмет потреби є 

мотивом діяльності (Леонтьев, 1994). У 1930-р. він взагалі знаходить в 

учителя ідеалістичну тенденцію ідеалістичного змісту (див.: Леонтьев, 1998). 

З приводу ідеї. “від знаку до значення” ще у 1933 р. занотовує: 

“Cловоцентризм системи… Де людина, світ? Де реальне ставлення людини 

до світу?” (Леонтьев,  1994а, с. 23). У рукопису під назвою “К критике теории 

Л. С.”, який датується 1940–1941 рр., ще чіткіше: “Спочатку була справа 

(потім стало слово й в у цьому вся справа!)” (Леонтьев,  1994б, с. 40), а 

наприкінці творчого шляху, у 1976 р., у цьому ж зв’язку: “Я – практика” 

(Леонтьев, 2003, с. 40). Близького змісту закид, вже з приводу ідеї Л. С. 

                                                             

4 Співвідношення ідей Л. С. Виготського і О. М. Леонтьєва краще передає 

метафора “паралелограм” (М’ясоїд, 2006, 2013, 2016а; Мясоед, 2003, 2006, 2010). І для О. 

М. Леонтьєва, і для  Л. С. Виготського психічне є продуктом опосередковувань взаємин 

людини з дійсністю засобами, виробленими упродовж історії людства. У “паралелограмі” 

це початкова точка, надалі лінії розходяться на максимальну відстань: “діагоналлю” стає 

положення, за яким становлення психічного відбувається не через “врощування” 

культурного знаку (Л. С. Виготський), а через інтеріоризацію зовнішньої форми 

діяльності у внутрішню (О. М. Леонтьєв). Сходяться лінії тоді, коли учень починає 

стверджувати, що він продовжує ідеї вчителя (Леонтьев, 1982, 1983). О. М. Леонтьєв 

принципово інакше, ніж Л. С. Виготський, пояснює природу психічного. Критики 

“культурно-історичної психології” мають підставу стверджувати, що Л. С. Виготський 

теоретизує під гаслом “Спочатку було Слово ”, а О. М. Леонтьєв – “Спочатку було Діло ” 

(Брушлинский, 2001) й що учень приписує учителю теорію, “якої в нього не було і в 

помині” (Ярошевский, 1995, с. 144). 
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Виготського про переживання як “клітинку” психології, в його учениці Л. І. 

Божович: “Психічні явища начебто вириваються з реальних життєвих 

відносин, в систему яких вони включені й усередині яких вони тільки й 

можуть отримати своє пояснення” (Божович, 1969, с. 157). Проте ні позицій 

О. М. Леонтьєва, ні позицій інших учнів Л. С. Виготського вона не приймає. 

Те, що називають “школою Виготського” є сукупністю ідей суттєво 

віддаленого змісту. Ні Л. С. Виготський, ні прибічники його ідей культуру й 

історію людства не досліджують й відповідними категоріями не оперують. 

Назва дисципліни “культурно-історична психологія” не відповідає її змісту. 

В. А. Роменець віддає належне намаганню Л. С. Виготського 

застосувати принцип історизму й провести моністичне тлумачення 

психічного, та його оцінка промовиста: “Певна методологічні неточність, яку 

допускає Виготський у питанні про відношення вищих і нижчих психічних 

функцій, приводить, зрештою, до втрати чітких меж між ними, а це 

завершується саме зведенням нижчого до вищого, чого так не бажає сам 

Виготський <…> Він хоче зрозуміти психічне як вторинне, але змішує дві 

площини дослідження – природничонаукову і гносеологічну” (Роменець, 

Маноха, 1998, с. 316–317). Психічне потребує моністичного бачення. Й 

раніше: “Поведінка людини не зводиться до використання культурного 

знаку… Формула «біо-соціо» теоретично безплідна, абстрактна й не показує, 

як можна зрушити з місця живу істоту, не кажучи вже про можливість 

реалізації доцільного вчинку. Дійсним чинником поведінки є культура як 

психологічний феномен, або психіка як культурний феномен” (Роменець, 

1995, с. 595–596). З приводу ідей О. М. Леонтьєва відзначає, що він виходить 

за межі протиставлення  “біологічне – соціальне” й “наводить переконливі 

приклади того, що ті здібності й функції, які мають суспільний характер, не 

фіксуються в мозку людей і не передаються згідно з законами спадковості. 

Ця ідея відкриває шлях до теорії самостворення людини. Остання набуває 

свободи від рефлекторної реактивності й активно планує свою поведінку. Тут 

містяться зародки принципів, які допоможуть винайти нові теоретичні засади 
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наукової психології, посунувши вперед її загальну теорію” (Роменець, 

Маноха, 1998, с. 327). З ідеями Л. С. Виготського В. А. Роменця пов’язує 

тільки назва “культурно-історичні”, в ідеях О. М. Леонтьєва він знаходить 

ознаки напряму, в якому рухається сам. Усього лиш ознаки5.  

На питання про природу психічного В. А. Роменець відповідає 

принципово інакше, ніж Л. С. Виготський чи О. М. Леонтьєв: на першому 

плані психології не відношення “біологічне  – соціальне”, а відношення 

“людина – світ”; психічне – продукт не інтеріоризації, а екстеріоризації у 

формі феноменів культури, свідченням чому є історія людства; це не образ 

речі, а зріз світу в тому вигляді, в якому він дається людині під час вчинку як 

наріжному способу людського буття; психології належить досліджувати не 

відображення світу людиною, а самовідображення світу в особі людини. 

“Діалектичний перехід людини і світу – ось що таке вчинок. У цьому сенсі 

він є універсальною категорією, і з нього треба починати і ним слід 

завершувати систему психології” (Роменець, Маноха, 1998, с. 150). 

Характеризується творчий процес, де ідеальне стає реальним, конечне 

виражає безконечне, одиничне – всезагальне, висвітлюючи безпосередню 

присутність людини у світі й те, що граничним чином характеризує її саму. 

Психологічні знання постають закарбованими у продуктах культури 

історичними рівнями пізнання людини себе самої і свого місця у світі. 

Психологія отримує свій справжній предмет – вчинковий спосіб буття, 

                                                             

5 “Неявний дослідницький девіз майже кожного з них закликав: для розуміння 

психіки потрібно вийти за межі психіки! І це була загальна інтенція російської психології 

упродовж усього XX століття. Проте ні Л. С. Виготському, ні С. Л. Рубінштейну, ані  О. 

М. Леонтьєву, не вдалося увійти у простір людської історії, а значить і реалізувати 

культурно-історичний підхід на рівні феноменології, а не одних лишень методологічних 

настановлень. В. А. Роменцю це вдається, причому повною мірою” (Гусельцева, 2011, с. 

97). 

Набагато ближчою В. А. Роменцю є творчість  С. Л. Рубінштейна: саме його вважає 

своїм попередником, у діалозі з ним  виходить на ідею вчинку й розгортає та принципово 

нове бачення предмета психології (див.: М’ясоїд, 2009, 2016а;  Мясоед, 2009, 2013а, 

2013б, 2016а; М’ясоїд, Шатирко, 2016).  
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головну проблему – проблему людини, й набуває глибокого філософського 

змісту. 

Мета дослідження: проаналізувати способи пояснення природи 

психічного, побутуючі в культурно-історичній психології на нинішньому 

етапі її становлення, схарактеризувати творчість В. А. Роменця й поглибити 

уявлення про предмет цієї дисципліни. 

Авторська ідея. Л. С. Виготський висловлює низку позицій у річищі 

культурно-історичного бачення природи психічного, О. М. Леонтьєв 

здійснює вагомий внесок у дослідження цього процесу, В. А. Роменець 

виводить дослідження на якісно новий рівень. З огляду на започатковане 

ідеями Р. Декарта протиставлення суб’єктивного об’єктивному, складаються 

теорії моністичного змісту (М’ясоїд, 2016; Мясоед, 2018б). Висвітлюється 

позначений фактом присутності психолога у психологічному пізнанні вектор 

історичного процесу, котрий пролягає від дуалізму до дедалі змістовного 

монізму. За спільним криється принципово відмінне. Л. С. Виготський 

знаходить, що монізм відношення “суб’єктивне – об’єктивне” утримують в 

собі культурні засоби міжлюдсько спілкування, О. М. Леонтьєв стверджує, 

що цю функцію виконує категорія  предметної діяльності, В. А. Роменець 

наголошує що такою категорією є вчинок. Вчені принципово по-різному 

тлумачать наріжний спосіб людського буття. Ігнорувати спосіб буття 

людини – означає обмежувати предмет психології визначенням психічного 

як суб’єктивного без огляду на об’єктивне6. За різними баченнями наріжного 

способу буття людини криються різні вирішення основної проблеми 

                                                             

6 Учні Л. С. Виготського,  О. М. Леонтьєва, В. А. Роменця, С. Л. Рубінштейна –  

психологи пострадянської доби, пориваючи з марксизмом, водночас поривають з 

категорією практики (Мясоед, 2015, 2018а). У психології постає суб’єктний підхід: 

людина оголошується “автором свого життя”, “господарем своєї долі”, “творцем своєї 

історії” (Абульханова, 2005; Брушлинский, 2003; Леонтьев, 2010; Петровский, 1997; 

Татенко, 2006, 2011; Титаренко, 2016; Слободчиков, Исаев, 2000). Точкою відліку аналізу 

відношення “суб’єктивне – об’єктивне” стає суб’єктивне. Психічне характеризується як 

дійсне у власних межах самочинне явище. За В. А. Роменцем, це “психологія 

Мюнхгаузена, що сам себе піднімає за волосся” (Роменець, Маноха, 1998, с. 826). До 

культурно-історичної психології суб’єктний підхід не має жодного відношення. 
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психології, котра котра фіксує необхідність схарактеризувати суб’єктивне 

з огляду на об’єктивне (див.: М’ясоїд, 2011, 2013, 2016а). Виокремлюється 

підстава бачення проблемного поля культурно-історичної психології (табл. 

1).  

Таблиця 1 

Проблемне поле культурно-історичної психологія у світлі теорій 

 Л. С. Виготського, О. М. Леонтьєва, В. А. Роменця 

 

Як характеризується співвідношення суб’єктивного і об’єктивного та 

яким змістом наповнюються ці поняття – такою є культурно-історична 

психологія.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Попри принципову 

відмінність ідей Л. С. Виготського і О. М. Леонтьєва поряд із культурно-

історичною постає культурно-діяльнісна психологія (див.: Асмолов, 2014; 

Бэкхёрст, 2006; Гусельцева, 2015; Коул, 2009; Маланов, 2019; Daniels, 2008; 

Elhammoumi, 2015; Engeström, 2001; Engeström, Glăveanu, 2012; Stetsenko, 

2005, 2020). Ідеї поєднуються за рахунок “міфопоетичного мислення” (О. Г.  

Асмолов); твердження, що обидва мовлять про “включення культурних 

процесів у розвиток психіки” (М. Коул), що О. М. Леонтьєв продовжує  Л. С. 

Виготського, аналізуючи тепер вже не індивідуальну, а колективну діяльність 

 

Теорія 

Характеристика теорії 

провідні  

поняття 

відношення  

“суб’єктивне – 

об’єктивне” 

пояснення природи 

психічного 

Теорія розвитку 

вищих 

психологічних 

функцій  

Л. С.  Виготського  

Культурний 

знак, значення, 

переживання 

“Суб’єктивне – 

культурний знак  – 

об’єктивне” 

Перехід соціального в  

індивідуальне шляхом 

“врощування” культурних 

знаків 

Теорія предметної 

діяльності  

О. М. Леонтьєва  

Діяльність, 

свідомість, 

особистість 

“Суб’єктивне – 

діяльність – 

об’єктивне” 

Перехід соціального в  

індивідуальне шляхом 

інтеріоризації зовнішньої 

форми діяльності у 

внутрішню  

Теорія вчинку  

В. А. Роменця 

 

Вчинок 

(ситуація, 

мотивація, дія, 

післядія) 

“Суб’єктивне – 

вчинок – 

об’єктивне” 

Екстеріоризація 

психічного в процесі 

вчинкових взаємин 

людини зі світом 
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(Y. Engeström), що обидві опосередковуються культурними артефактами (H. 

Daniels), що підґрунтям цього напряму є неокантіанство, для якого категорії 

культури і діяльності є взаємозалежними (М. С. Гусельцева), що тільки з 

огляду на діяльність можна пояснити процес творення людиною світу і самих 

себе (A. Stetsenko). Діє Міжнародне товариство культурних і діяльнісних 

досліджень (The International Society of Cultural-historical Activity Research), 

проте, як і в попередньому випадку, спільного бачення предмета досліджень 

у членів товариства немає (Корепанова, Рубцов, 2009). Межі культурно-

історичної психології розширюються, проте її предмет залишається 

невизначеним.  

Як і на етапі становлення культурно-історичної психології, проблемне 

поле цієї дисципліни висвітлюють теорії конкретних вчених.   

Теорія суб’єктивності Ф. Л. Гонзалеза Рейя. Автор теорії продовжує 

ідеї Л. С. Виготського про перехід соціального в індивідуальне, про 

переживання та значення як одиниці психологічного пояснення, про єдність 

афекту й інтелекту, про соціальну ситуацію розвитку, поділяє позиції Л. І. 

Божович, наголошує, що разом зі своїми прибічниками рухається в річищі 

нового напряму культурно-історичної психології (див.: Subjectivity…, 2019). 

Недоліком теорії О. М. Леонтьєва й радянської психології загалом вважає 

“соціальний детермінізм” – зведення природи психічного до явищ 

“асиміляції та інтерналізації”, та ігнорування “породжуючого характеру 

суб’єктивності” (González  Rey, 2019a, p. 27). Мовиться про внутрішнє 

джерело людської активності у розмаїтті  його зовнішніх проявів. 

Суб’єктивність – якісно новий рівень психічного, результат умов життя 

людини в суспільстві. “Охоплюються ті символічно-емоційні процеси 

(суб’єктивні смисли) і утворення (суб’єктивні конфігурації), котрі 

генеруються в міру розгортання життєвого досвіду й дають змогу з’явитися 

окремим особам, групам й інституціям як суб’єктам людських практик” 

(Goulart, González Rey, 2017, p. 6). Складається саморегульована система, у 

межах якої психічні явища об’єднуються в певним чином організоване ціле. 
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Невід’ємною складовою цієї системи є суб’єктивні смисли, вони формуються 

упродовж життя людини, стають основою її досвіду й визначають характер її 

дій. Дії – індивідуальні чи соціальні, породжують переживання, котрі 

змінюють організацію суб’єктивності. Завдячуючи суб’єктивності, людина 

постає своєю агентністю (agency) – здатністю позиціонувати себе суб’єктом 

своїх дій і свого життєвого шляху. 

Суб’єктивні процеси невіддільні від соціальних зв’язків й наповнюють 

їх своїм змістом. Індивідуальне й соціальне – дві взаємно пов’язані системи 

суб’єктивних смислів. І та, й інша перебувають у постійному русі, 

наповнюються суперечностями, вирішення яких пролягає через “боротьбу за 

значення”. Соціальні уявлення, сценарії, наративи, усе, що визначає 

соціальний порядок, залежить від того, яким чином обидві реальності 

конфігуруються у суб’єктивному просторі окремих людей, груп, соціальних 

інституцій. “Cуб’єктивність не протистоїть об’єктивності, йдеться про 

об’єктивний характер людських явищ у культурі і в її функціонуванні, де 

соціальні інституції виступають агентами, що мають активний, генеративний 

та творчий характер” (González Rey, 2017b, p. 13). 

Культурно-історична психологія потребує нової онтології – 

суб’єктивності у формі індивідуальних і колективних феноменів (González 

Rey, 2019a), а також епістемології, ознаками якої є інтерпретативне пізнання, 

націленість на смислові структури людей, діалог дослідника з 

досліджуваним, теоретизування на матеріалі вивчення окремих випадків 

(Goulart, González Rey, 2017; González Rey, Mitjáns Martínez, 2019).  

Критична психологія Т. Тео. Т. Тео поділяє ідею Л. С. Виготського 

про соціально-історичну зумовленість психічного (Тео, 2017а), проте 

рухається у річищі не культурно-історичної, а критичної психології (див.: 

Encyclopedia…, 2014; Handbook…, 2015)7. За Т. Тео, традиційна психологія 

                                                             

7 Фундатори критичної психології заперечують визначення психічного як 

внутрішнього світу людини, беруть до уваги місце людини в системі суспільних відносин, 

звертаються до марксизму, наповнюють поняття психології новим змістом й вбачають в 
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втрачає зв’язок з реальністю, наповнюється міфами й не стільки вирішує, 

скільки створює проблеми. Водночас вдається до “епістемологічного 

насильства”, фіксуючи властиві природознавству способи проведення 

досліджень й інтерпретації набутих даних (Тео, 2015, 2018а, 2020). У цьому 

ж шерезі “колонізація” та “комерціалізація” психології: дослідження 

прив’язуються до певного географічного регіону й спрямовуються на 

отримання прибутку від задоволення потреб конкретної політико-

економічної системи. Усе в психології, починаючи від постановки завдань, 

застосування методів й закінчуючи інтерпретацією отриманих даних, має 

культурно-історичне підґрунтя.  

Потрібно взяти на озброєння критичне мислення, повернутися до ідей 

К. Маркса, подолати властивий психології позитивізм, усвідомити, що 

справжнім предметом цієї науки є суб’єктивність, котра “закладена в історії, 

суспільстві, культурі”. Формам суб’єктивності відповідають агентності 

(agensys) – зумовлені історико-культурним етапом розвитку суспільства 

здатності людини діяти певним чином (Тео, 2018b). “Суб’єктивність – це 

погляд від першої особи в системі міжособистісних і соціальних взаємодій” 

(приватне повідомлення). У суспільстві, де свого апогею досягає 

капіталістичний, неоліберальний спосіб виробництва, суб’єктивність стає 

“одномірною”, а агентність – формою адаптації людини до умов життя. Вона 

змушена мислити “інтуїтивно-утилітарно” й “вшивати” себе в лекала 

“абсолютної комерціалізації”. Відмінності між людьми оцінюються в 

термінах здобутків і втрат, поняття свободи, істини підпорядковуються 

                                                                                                                                                                                                    

“критичних” дослідженнях засіб впливу на суспільні процеси (Holzkamp, 2103a; Parker, 

2009). Представникам цього напряму належить набувати знань, що відповідають поступу 

історії й стану культури; заохочувати людей мислити нестандартно й боротись з 

деструктивними аспектами життя; поєднувати дослідження з дією, покликаною сприяти 

новим соціальним практиками; закликати психолога занурюватись в дійсність й таким 

чином  її осмислювати (Parker, 2015). Т. Тео продовжує: категорія об’єктивності має не 

тільки епістемологічний, а й етичний зміст; у сучасному суспільстві панує неоліберальна, 

“підприємницька”, форма суб’єктивності, завдання критичної психології – допомагати 

людям знаходити гуманні форми суб’єктивності й боротися за звільнення від соціальних 

пут (див.: Beck, 2021). 
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корисливим інтересам. З викликами суспільства людина не справляється, 

потрапляє в стан стресу, ізоляції, нігілізму, вдається до агресії. Традиційна 

психологія вивчає ці стани, проте нездатна визначити їхні причини.  

Суб’єктивність – предмет психології як гуманітарної дисципліни, котра 

ґрунтується на даних історичних, філософських, культурологічних, 

політичних, крос-культурних досліджень (Тео, 2017, 2018а). Вона мусить 

мати “одиницю” дослідження, досліджувати чинники становлення 

суб’єктивності, її будову, зв’язки  зі свідомістю, самосвідомістю, тілесністю 

людини, духовним світом й історією людства. Психології належить стати 

теоретичною дисципліною, котра вирішує онтологічні, епістемологічні, 

етико-політичні, етичні проблеми, виходить за межі індивідуальних 

здатностей людини, її досвіду й пояснювати зміни, що відбуваються з 

суб’єктивністю. Таким є шлях інтеграції цієї науки й пролягає він не через 

перевірку гіпотез, а через обговорення питань, відповідей на них та питань, 

що стосуються самих питань.  

Суб’єктивність контекстуально вбудована в культурно-історичний, 

соціально-економічний світ й зумовлює міру активності людини (Тео, 2015, 

2018а, 2020). Теорія суб’єктивності має пояснити способи, через які історія, 

суспільство, культура створюють видимість автономності переживань 

людини, зумовлюють її ментальність, водночас закривають шлях до інших 

форм життя. Потрібно схарактеризувати стани, дії й можливості суб’єкта, 

подати суб’єктивність у соціо-, інтер- й інтра-вимірах та змінах, що 

відбуваються упродовж еволюційного, історичного, індивідуального часу. 

Інтрасуб’єктивність перебуває в діалогічній, предметній і лінгвістичній, 

взаємодії з  інтерсуб’єктивністю, об’єктивується в інших людях, у продуктах 

культури й таким чином виходить за власні межі. Відтак, пояснення потребує 

і буття, і небуття людини. Здобутки філософії й людинознавства дають 

підставу сподіватися, що психологія досягне цієї мети в майбутньому.  

Трансформаційно-активістська позиція А. Стеценко. Долається 

недолік культурно-історичної теорії діяльності – ігнорування етико-
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політичних аспектів життя людини, утверджується позиція (Transformative 

Activist Stance), де вихідним поняттям є суб’єктність (Stetsenko, 2016a, 2016b, 

2018, 2019, 2020а, 2020b). Суб’єктність (agency) – “безперервний зв’язок 

індивідуального з соціальним, в процесі якого люди створюють світ, де 

кожна людина має значення як дієва особа соціальних практик, й самих себе” 

(Stetsenko, 2020, p. 5). Суб’єктність у цьому процесі запускає ланцюг 

безперервних трансформацій, де люди спільно, в єдиному процесі 

конструюють світ і себе таким чином, що кожен вносить свій внесок і 

виявляє свою значимість в сукупному просторі соціальної взаємодії. 

Трансформується “онтологічний фундамент… самої реальності” (Там само, 

p. 9). Остання “дається актом її прийняття” (Stetsenko, 2016a, р. 255), або, 

точніше, “актом завоювання” (Stetsenko, 2016b). 

Традиційна психологія відриває людину від світу й характеризує її з 

огляду на місце, яке вона посідає в соціальній ієрархії. Ігнорується здатність 

людини приймати власні рішення, прокладати свій шлях у житті, наділяти 

світ значеннями й мати у світі значення. Поза увагою залишаються соціальні 

практики, котрі здійснюються історично, спільними, позначеними 

індивідуальними внесками зусиллями, й стають формою новою життя і 

нового ставлення людини до світу. “По суті, кожен акт буття, пізнання й 

діяння кожного індивіда змінює умови діяльності інших людей” (Stetsenko, 

2016a, p. 203). Світ постає спів-творчістю, людина – унікальністю, 

породженою процесами безперервної взаємодії з ним. Суб’єктність окремої 

людини поєднується з суб’єктністю співтворців соціальних практик у 

історичному розвитку та нескінченному перетворенні останніх. 

“Суб’єктності надається світо-оформуюча й історико-створююча роль” 

(Stetsenko, 2020, p. 7). У цьому полягає відхід від марксизму, а також від 

школи Л. С. Виготського, де суб’єктність недооцінювалась в силу різних, 

зокрема політичних, причин (Stetsenko, 2005), й де втрачається 

індивідуальний рівень буття (Stetsenko, 2016a). Водночас конкретизується 

ідея М. Бахтіна про вчинок як сутнісний спосіб людського буття: “Кожна 
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людина змінює світ кожним своїм вчинком, людина змінюється у 

конкретному акті творення” (приватне повідомлення).  

За здатністю співпрацювати й практикувати в умовах доступу до 

необхідних культурних інструментів, усі люди є рівними. Це питання не 

тільки теорії психології, це питання самого існування світу, проблеми якого 

демонструє соціальна несправедливість, а крихкість – нинішня пандемія. 

Концептуально-аналітичний компонент трансформаційно-активістської 

позиція поєднується з політичним в межах етико-онтологічної епістемології 

(Stetsenko, 2018). Заперечується бігевіоризм, біологічний редукціонізм у 

психології, робляться наступні кроки в подоланні картезіанського “суб’єкт – 

об’єктного” протиставлення та філософському баченні людини.  

За К. Марксом, щоб пізнати світ, потрібно його змінювати, насправді 

пізнання і діяльність – це один і той самий процес агентності. Немає знань, 

відокремлених від взаємин людей зі світом, від їхньої позиції в структурах та 

конфліктах соціальних практик, є небайдужі, творчі, глибоко особистісні й 

водночас соціальні знання-буття-дії, під час яких людина як співавтор 

соціальних практик змінює світ й себе саму. Світ – “часова тканина, зіткана 

спільною практикою людей та їхніми вчинками” (Stetsenko, 2020, p. 8). 

Індивідуальне зливається з колективним в динамічному потоці безперервних, 

зумовлених суб’єктністю, трансформацій. Кожна людина несе в собі історію 

людства й позначає її своїми вчинками як наповненими її прагненнями, 

цінностями, принципами, зобов’язаннями; учинок – акт творення людиною 

світу з одночасним творенням нею самої себе (Stetsenko, 2019). Кожна 

історична епоха людина ставить людину перед викликом й кожна людина 

повинна зайняти стосовно цього свою позицію (Stetsenko, 2020b). В етичному 

змісті цього процесу – у вчинку, криється відповідальність людини за долю 

світу і її шлях до майбутнього.  Щоб знати, хто вона є, людині потрібно 

вчиняти – змінювати світ і себе саму. Психологія має сказати людині, якій їй 

належить бути, щоб вивести суспільство зі стану колапсу, в якому воно 

перебуває.  
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Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми. 

Фундатори культурно-історичної психології Л. С. Виготський і О. М. 

Леонтьєв по-різному пояснюють природу і сутність психічного, зовсім іншим 

є пояснення В. А. Роменця. Теорії Ф. Л. Гонзалеза Рейя, Т. Тео, А. Стеценко 

дають змогу бачити відстань, пройдену відтоді. Проблемне поле культурно-

історичної наповнюється новим змістом (табл. 2).  

Таблиця 2 

Проблемне поле культурно-історичної психологія у світлі теорій  

Ф. Л. Гонзалеза Рейя, Т. Тео, А. Стеценко 

 

 

Утверджуються нові позиції, вводяться нові поняття, по-новому 

трактується відношення “суб’єктивне – об’єктивне”. У стуктурі 

психологічних знань відбуваються помітні зміни8. Привертає увагу, що в одні 

й ті ж поняття вживаються у різних значеннях. 

                                                             

8 Ймовірно, дається взнаки “антропологічний поворот”, котрий відбувається в 

гуманітарних науках на рубежі XX – XXI століть й заявляє про себе “як перехід від 

макроаналітики у вивченні людини і культури до мікроаналітики” (Гусельцева, 2014, с. 

374–375). Саме так і відбувається: Ф. Л. Гонзалез Рей, Т. Тео, А. Стеценко досліджують  

місце індивідуального як психологічного в соціальному. В дослідженнях процесів 

прийняття рішення це перехід до з’ясування конкретних особливостей цього процесу 

(див.: Кононович, Мясоед, 2020; Kononovych, Myasoid, 2020). В історико-психологічному 

 

Теорія 

Характеристика теорії 

провідне  

поняття 

відношення  

“суб’єктивне – 

об’єктивне” 

пояснення природи 

психічного 

Теорія 

суб’єктивності Ф. Л. 

Гонзалеза Рейя  

Суб’єктивність 

(смисли, 

переживання)  

“Суб’єктивне – 

переживання, 

смисли – 

об’єктивне”  

Суб’єктивний простір як 

система культурно-

історично зумовлених 

індивідуальних і 

колективних конфігурацій 

Теоретична  

психологія  

Т. Тео 

 

Суб’єктивність 

(суб’єктність), 

агентність 

“Суб’єктивне – 

агентність – 

об’єктивне”  

Суб’єктивність як 

контекстуальна основа 

конкретного культурно-

історичного часу 

Трансформаційно-

активістська позиція  

А. Стеценко 

Агентність 

(суб’єктність), 

соціальні 

практики 

“Суб’єктивне – 

агентність як 

вчинок – 

об’єктивне” 

Суб’єктність як агентність 

у формі безперервних 

трансформацій людини і 

світу 
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Позиції культурно-історичної психології.  Ф. Л. Гонзалез Рей 

оголошує конфігурацію суб’єктивності тотожною у всіх людей, спільнот, 

соціальних інституцій, саму ж суб’єктивність тлумачить як самочинну 

реальність, що характеризує здатність людини бути суб’єктом свого 

життєвого шляху. Відтак уникає властивого Л. С. Виготському 

протиставлення “біологічне – соціальне”, проте не долає закид на його 

адресу “замкнувся у колі свідомості” (О. М. Леонтьєв). Коло свідомості 

розмикається у просторі все тієї ж свідомості. Теорія суб’єктивності Ф. Л. 

Гонзалеза Рейя є логічним наслідком останнніх ідей Л. С. Виготського. Не 

йдеться про ні про людину, котра, за В. А. Роменцем, здійснює своє життя 

вчинковим чином, ні про світ у його спів-буттєвому уречевленому існуванні.  

Т. Тео згадує Л. С. Виготського, коли говорить про індивідуальне як 

перетворене соціальне, та для нього це представник традиційної психології, 

нездатної адекватно схарактеризувати суб’єктивність з притаманною їй 

агентністю. Далі стверджує, що в ліберальному суспільстві остання постає 

пристосування людини до вимог суспільства й що психологія має стати 

теоретичною дисципліною гуманістичного змісту, котра досліджує 

суб’єктивність, вбираючи в себе досягнення людинознавчих дисциплін, 

досвід мистецтва, з огляду на питання онтології, епістемолоії, етики, 

естетики, й показує людині шлях до майбутнього. Як і Ф. Л. Гонзалез Рей, Т. 

Тео характеризує психічне з огляду на співвідношення індивідуального і 

соціального, не говорячи про спосіб буття людини у світі. Про те, що 

програма психології описаного ним змісту реалізована у творчості В. А. 

Роменця, він не відає.  

А. Стеценко намагається поєднати ідеї Л. С. Виготського і О. М. 

Леонтьєва в позиції, провідними поняттям якої є суб’єктність та соціальні 

практики. Індивідуальне у процесі практик поєднується з соціальним. 

Пізнання світу конкретною людиною постає знанням-буттям-дією, що у 

                                                                                                                                                                                                    

дослідженні – перехід до аналізу внесків конкретних вчених у психологічне  пізнання 

(М’ясоїд, 2015, 2016а). Ця стаття складається у річищі саме цієї тенденції. 
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своєму етичному наповненні є вчинком. Покликання психології – відкрити 

людині можливості її буття й переконати, що процесом власної активності 

вона змінює і себе, і світ. Л. С. Виготський і О. М. Леонтьєв, натомість, 

стверджують: індивідуальне у психології – не первинне, а вторинне, похідне 

від соціального, явище. Поняття вчинок в позиції А. Стеценко також 

постає у зовсім іншому, ніж у творчості В. А. Роменця, змістовому 

наповненні9.  

Позиція А. Стеценко начебто протистоїть актуальному наразі у США 

гаслу BLM (“Black Lives Matter” – “життя чорних важливі”) гаслом ELM 

(“Every Life Matter – “життя кожного важливе”). З Т. Тео її поєднує 

упевненість, що ідеї психології, опановуючи людьми, дають їм змогу змінити 

і своє життя, і суспільство. У творчості Л. С. Виготського подібну функцію 

виконувала марксистська ідея “переробки людини”. А. Стеценко і Т. Тео 

також апелюють до К. Маркса, вже по-іншому інтерпретують його ідеї, 

водночас, як і Л. С. Виготський, вдаються до психологізації суспільних 

процесів. Як і на етапі становлення культурно-історичної психології, психічне 

постає в координатах соціального, а не історичного часу. Назва цієї 

дисципліни, як і раніше, не відповідає її змісту.    

                                                             

9 Говорячи про вчинок, А. Стеценко посилається на рукопис М. М. Бахтіна (див.: 

Бахтін, 2019). В. А. Роменець, читаючи рукопис, погоджується: кожен психічний 

феномен, включаючи думку, є вчинком, із сукупності вчинків складається людське життя, 

світ стає буттям в його “змістовності й неповторній фактичності” (Роменець, Маноха, 

1998, с. 133–138). Та вчинок – не тільки “турботливе мислення”, це реальна культурно-

історична дія в олюдненому світі, завдячуючи якій світ набуває власне людської форми 

існування (Алієв, М’ясоїд, Фурман, 2012; Алиев, Мясоед, 2013). Відмінність між ідеями 

М. М. Бахтіна і В. А. Роменця чітко фіксує М. С. Гусельцева: “У своєму трактуванні 

вчинку він виявляється ближчим до живої історії та культури, тому що вчинок для нього 

слугує центральною зв’язуючою ланкою людини зі світом, а в концепції М. М. Бахтіна це 

опосередковуюча ланка між світом об’єктивних цінностей і суб’єктивних переживань” 

(Гусельцева, 2011, с. 97). А. Стеценко подає вчинок у суб’єктивному вимірі, й у цьому 

вона не самотня (див.: Леонтьев, 2011; Татенко, 2006, 2011; Титаренко, 2001, 2016; 

Тульчинский, 2020). Про об’єктивний вимір вчинку, з огляду на ідеї В. А. Роменця, 

говорять, аналізуючи теорію діяльності О. М. Леонтьєва (Соколова, 2012), та розуміння 

вчинку В. А. Роменцем є іншим, і саме культурно-історичним. Це ж саме стосується 

спроби показати близькість у трактуванні вчинку В. А. Роменцем і С. Л. Рубінштейном 

(Балл, Нікуленко, 2012). 
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Ф. Л. Гонзалез наголошує на вбудованості суб’єктивності в соціальні 

структури, та якщо останні – “суб’єктивний простір”, то об’єктивного як 

такого немає. Т. Тео стверджує, що суб’єктивність щільно переплітається з 

суспільно-економічним як об’єктивним, водночас протиставляє 

індивідуальне  соціальному. За А. Стеценко, індивідуальне – це і є соціальне, 

та коли вчинком людина одночасно змінює і себе, і світ, то це світ саме цієї 

людини, а не дійсність в її об’єктивному існуванні. Загострюється основна 

проблема психології, котра фіксує необхідність схарактеризувати 

суб’єктивне з огляду на об’єктивне. За кожним спробою вирішення цієї 

проблеми криються особливості мислення автора теорії психічного. 

Психологічне пізнання здійснюється історико-логіко-психологічним чином.  

Ідеї Ф. Л. Гонзалеза Рейя, Т. Тео, А. Стеценко свідчать: проблемне поле 

культурно-історичної психології розширюється, проте не поглиблюється.  

Основна проблема і наріжні поняття культурно-історичної 

психології. Ідеї Ф. Л. Гонзалеза Рейя, Т. Тео, А. Стеценко поєднує поняття 

агентність, відповідника якому в теоріях Л. С. Виготського, О. М. 

Леонтьєва, В. А. Роменця немає. Поняття вводить фундатор критичної 

психології К. Хольцкамп (Osterkamp, Schraube, 2013). Традиційну психологію 

він відкидає через “субстанціалізацію людини”; відштовхується від 

положення К. Маркса про зумовленість психології людини суспільно-

економічними умовами її життя; поділяє визначення О. М. Леонтьєвим 

діяльності як опосередкованої психічним відображенням форми взаємин 

людини з дійсністю й закликає досліджувати суб’єктивність, котра “вплетена 

в життя суспільства”, з метою пробудити в людині усвідомлення 

необхідності боротися за вирішення соціальних проблем (Holzkamp, 2013b). 

Англійським словом “agency” перекладачі його праць передають німецьке 

“Handlungsfähigkeit”. За К. Хольцкампом, це “здатність кожної людини діяти, 

не підпорядковуватись нормам суспільства, а в умовах співпраці з іншими 

здобувати контроль за власними умовами життя” (Holzkamp, 2013a, p. 20). В 
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теорії К. Хольцкампа поняття агентність характеризує внутрішнє 

джерело людської активності.  

Л. С. Виготський не відповідає на запитання, що змушує людину діяти, 

а ідея його “натурального” в розвитку відкриває можливість думати, що 

активніст людини зумовлена не культурно-історичними, а якимись іншими, 

наприклад, біологічними чинниками. Це ґрунтовний недолік теорії Л. С. 

Виготського. О. М. Леонтьєв його помічає й мотивом діяльності вважає 

предмет потреби – те, що перебуває в оточуючому людину світі й має 

матеріальну або ж ідеальну форму. Саме предмет потреби спонука людину 

діяти. Це означає, що психологія людини перебуває у полоні зовнішніх сил. 

К. Хольцкамп, якому було  важливо наголосити на здатності людини діяти, 

не випадково відмовляється від поняття “деятельность” О. М. Леонтьєва. 

Німецькою це безособове “Aktivität” (“активність”, “діяльність”, 

“пожвавлення”).  

Аналіз Т. Тео творчості К. Хольцкампа (Тео, 2018) показує, що його 

власні міркування про суб’єктивність ґрунтуються на притаманному К. 

Хольцкампу розумінні агентності (“ability to act”). Ф. Л. Гонзалез Рей не 

знаходить в позиції К. Хольцкампа характеристики генезису, будови, 

функціонування суб’єктивності в житті людини, й агентність (agency) в його 

теорії означає вже зовсім інше – здатність людини бути суб’єктом свого 

життєвого шляху (González Rey, 2019b). А. Стеценко посилається на К. 

Хольцкампа, коли говорить, що діяльність людини вносить “матеріальні 

зміни, включаючи створення нових об’єктів і патернів дій” (Stesenko, 2016a, 

р. 203), проте агентність в її теорії – не здатність діяти, а процес, в межах 

якого водночас змінюється і людина, і світ. За А. Стеценко, таким чином 

моністично долається картезіанське “суб’єкт – об’єктне” протиставлення, та 

якщо образ світу залежить тільки від дій людини, то й світ є тільки образом.  

У співвідношення cуб’єктивного і об’єктивного перевага віддається 

суб’єктивному. Функцію опосередковування відношення “суб’єктивне – 

об’єктивне” тепер виконують не поняття культурний, знак, значення, 
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переживання (Л. С. Виготський), предметна діяльність (О. М. Леонтьєв), а 

наповнене різним змістом поняття агентність. Відтак, про об’єктивне у його 

співвідношенні із суб’єктивним йдеться в теоріях  К. Хольцкампа і Т. Тео; в 

теоріях Ф. Л. Гонзалеза Рейя і А. Стеценко об’єктивне виглядає породженням 

суб’єктивного. Моністичного вирішення  основна проблема психології не 

знаходить.  

“Мову можна порівнювати із зором” (Потебня, 1993, с. 163). А. 

Стеценко називає свою позицію Transformative Activist Stance,  неодноразово 

посилається на праці О. М. Леонтьєва, проте послуговується терміном 

“agency”, а “activity”10. Пишучи російською, передає його словом 

“субъктность” (див.: Stetsenko, 2020, аннотация). Англійською це 

“subjectivity”, хоча в англо-російському словнику (https://eng-

rus.slovaronline.com) ні серед значень, ні серед синонімів слова “agency” 

відповідника “субъектность” немає.  Далі – більше. “Subjectivity” російською 

передається і як “суб’єктність”, і як “суб’єктивність” – поняттями різного 

значення. У тих же значеннях (загалом: “здатність діяти” і “внутрішній світ”) 

вони вживаються в україномовному психологічному дискурсі (див.: М’ясоїд, 

2013, с. 725). Термін “subjectivity” – центральний і в теоріях К. Хольцкампа, 

Т. Тео, Ф. Л. Гонзалеза Рейя, й тільки зі змісту їхнії теорій можна зрозуміти, 

що К. Хольцкамп і Т. Тео говорять про суб’єктивне у його співвідношення з 

об’єктивним, Ф. Л. Гонзалез Рей – про самодостатність суб’єктивного, а А. 

                                                             

10 О. М. Леонтьєв скаржився, що англійське “activity” не передає зміст його поняття 

“деятельность” (приватне повідомлення). Тому що “у німецькій мові поняття “діяльність” 

(Tätigkeit, Aktivitäten) і активність (Aktivität) диференційовані, тоді як у французькій і 

англійській «діяльність» – це «активність»  (activité; activity). Термін тут один, а 

смислонаповнення може бути зовсім різним – вроджена активність, внутрішня активність, 

мовна активність, творча активність, духовна активність і активність як діяльність” 

(Гусельцева, 2013, с. 259). Проте не складність передачі англійською мовою 

леонтьєвського поняття “деятельность” змушує А. Стеценко вдатися до поняття “agency”, 

вона вкладає у це поняття власний зміст.  У Стенфордській філософській енциклопедії 

“agency” передається як “інтенційна активність”, “ініціатива агента”, “суто людська дія”, 

“агентність поза ментальними уявленнями”; далі характеризуються види агентності: 

“ментальні”, “епістемологічні”, “загальні”, “колективні”, “релятивні”, “штучні” (Schlosser, 

2019). З огляду на складнощі, англійське “agency” у цій статті подається засобами 

абетки української мови. 
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Стеценко – про суб’єктність, але надає цьому терміну значення, якому немає 

ні англійського, ні російського, ні українського відповідника. Поняття 

психології щось означають тільки в межах теоретичної конструкції, кожна 

з яких має свого автора.  

Праці К. Хольцкампа перекладають англійською, Ф. Л. Гонзалез Рей,  

Т. Тео,  А. Стеценко цією мовою викладають свої теорії. Вживаються одні й 

ті ж слова, проте у різному значенні. Мова психолога – це сама психологія в її 

індивідуалізованому вираженні. Її варто порівнювати із зором, й так само – з 

мисленням: за значеннями слів, якими мислить автор теорії психічного, 

криється певний світогляд – бачення місця психічного у взаєминах людини зі 

світом. Світогляд у психології складається історично, оцінка індивідуальних 

внесків в історією цієї науки потребує звертання до теорії пізнання, 

епістемології (М’ясоїд, 2017; Мясоед, 2018б). Епістемологія проходить шлях 

від протиставлення суб’єкта об’єкту до їхнього поєднання в межах 

моністичного світогляду, цим же шляхом, у намаганні узгодити суб’єктивне 

і об’єктивне, вирішуючи свою основну проблему, крокує психологія. 

Мислення автора теорії психічного і поняття, якими він оперує, – свідчення 

цього процесу.  

Характеризуючи ідеї Ф. Л. Гонзалеза Рейя, відзначають, що його 

поняття “subjectivity” хоча й передається російським словом 

“субъективность”, утримує в собі й зміст поняття  “субъектность”, проте в 

іншому, ніж у побутуючому в сучасній російській психології, значенні: 

“Російськомовну суб’єктність можна трактувати як конструкцію суб’єкта, 

характерну для культури Нового часу і капіталістичного суспільства”, 

натомість в теорії Ф. Л. Гонзалеза Рейя йдеться про “вбудованість 

суб’єктивного в соціальні структури” (Бусыгина, Ярошевская, 2020, с. 70, 

71). Прикладом культури Нового часу і капіталістичного суспільства є 

суб’єктний підхід у психології (див. виноску 6). Об’єктивне 

підпорядковується суб’єктивному, джерелом активності людини 

вважаються внутрішні чинники, про історичне не йдеться.  
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Історичним змістом наповнює поняття суб’єкт М. Фуко. Мовиться про 

властиві культурі конкретної епохи структури мислення (епістеми), котрі 

породжують конфігурації знань (ренесансна, класична, сучасна), визначають 

умови і способи утворення ідей, водночас обмежують появу нових ідей. 

Відзначається, що ідея людини як об’єкта пізнання з’являється за сучасної 

епістеми, у XIX столітті. Це продукт дискурсивної практики, категоріями 

якої є “життя”, “праця”, “мова”. Постають біологія, політекономія, 

лінгвістика й у процесі  дискурсивної практики, котра встановлює порядок у 

“сітці місцезнаходжень актів висловлювань”, створюють образ людини. 

Людина у пізнанні – автор тексту і саме текст проговорює істину, місця для 

“суб’єктивності” тут немає. Поняття суб’єкт пізнання втрачає сенс: людина у 

цьому процесі  щезає, “як щезає лице, накреслене на прибережному піску” 

(Фуко, 1994, с. 404). Людська суб’єктивність перебуває у царині історичних 

закономірностей й не може слугувати вихідним пунктом психологічного 

дослідження .  

В. А.  Роменець говорить, що “cуб’єкт стає ніби органом творчого 

процесу” (Роменець, 1972, с. 57), що “творчий продукт долає суб’єктивність 

індивіда, зводить його до ролі творчого матеріалу і останньому надається 

можливість піти у небуття  (Роменець, 1995, с. 581). Суб’єктивність – орган 

процесу, де людина є безпосередньо присутньою. Питання у тому, що це за 

процес та яким чином він постає у психології.  М. Фуко відповідає на нього 

так: психологія – форма культури як знань людини про себе; зрушення, що 

відбуваються в структурі цього типу знань наприкінці XIX століття, 

показують: людини самої по собі, не існує, існує текст, через яким говорить її 

несвідоме; знаннями вона тільки тоді зможе подолати суперечність між 

суб’єктивним і об’єктивним, людиною і світом й вийти на рівень сучасної 

епістеми, коли предметом її дослідження стане буття людини, кристалізоване 

в продуктах культури, її текстах (Фуко, 1994; “Человека…, 1965).  

М. Фуко долає суперечність між суб’єктивним і об’єктивним в 

епістемології. У  психології цю саму суперечність долає В. А. Роменець, 
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водночас наповнює ці поняття власними значеннями й історико-

психологічним змістом. Матеріальні й духовні продукти культури людства у 

його творчості – це тексти, які він прочитує, вбачаючи у них одвічно 

триваючий процес людського самопізнання і самотворення. Людина у цьому 

процесі щезає, та саме за рахунок її зусиль він здійснюється. Психологічного 

пізнання – свідчення, що відбувається саме так (М’ясоїд, 2021; Мясоед, 

2018б). 

Ф. Л. Гонзалез Рей, Т. Тео, А. Стеценко також заперечують 

“субстанціалізацію людини” (К. Хольцкамп), однак суперечність між 

суб’єктивним і об’єктивним залишається неподоланою. У світлі ідей В. А. 

Роменця суб’єктивність у її співвідношенні з об’єктивністю постає 

принципово по-іншому (табл. 3). Відповідно, іншою є культурно-історична 

психологія.  

Таблиця 3 

Суб’єктивність у світлі теорій Ф. Л. Гонзалеза Рейя, Т. Тео, А. Стеценко  

та ідей В. А. Роменця 

 

Теорія Положення теорії Ідеї В. А. Роменця 

Ф. Л. Гонзалеза 

Рейя 

Суб’єктивність – ознака 

здатності людини бути 

суб’єктом свого життєвого 

шляху, самочинна, наповнена 

смислами і переживаннями, 

реальність  

Людина вчинковим чином здійснює 

своє життя у світі, переживає 

трагізм життя, перебуває у пошуках 

його смислу, екстатично прямує до 

канонічного 

Т. Тео Суб’єктивність –  погляд “від 

першої особи” в системі 

міжособистісних і соціальних 

взаємодій   

Суб’єктивність – невід’ємна 

складова культурно-історичного, у 

формі вчинку, поступу людини 

А. Стеценко Суб’єктивність – момент 

людської агентності як знання-

буття-дії або вчинку 

Вчинок – наріжний спосіб 

людського буття у породженому 

ним культурно-історичному світі 

 

Автори праць у царині культурно-історичної психології тільки 

починають дивитися у напрямі, куди титанічними зусиллями й ідеями 

непересічного змісту вже проклав широкий шлях видатний український 

вчений (див.: Роменець, 1965а, 1965б, 1971, 1972, 1973, 1978, 1983, 1988, 
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1990, 1993, 1995а, 1995б, 1995г, Роменец, 1989а, 1989б, 1989в, 1989г, 

Роменець, Маноха, 1998)11.  
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